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OLAP-Systeme

® OLAP-Systeme definieren sich uber die FASMI-Definition

® multidimensionale Speicherung

OLTP

OLAP

Daten-Eigenschaften

nicht abgeleitet, zeitaktuell,
autonom, dynamisch

abgeleitet, konsolidiert,
historisiert, integriert, stabil

Datenvolumen einer
Abfrage

wenige Datensatze

viele Datensatze

Datenvolumen

Megabyte - Gigabyte

Gigabyte - Terabyte

Quelle: BG09, Seite |10f
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In-Memory-Technologie

Preisverfall und 64-Bit-Systeme sorgen fur neuerliche Nutzung
schnellerer Datenzugriff durch Datenhaltung im Arbeitsspeicher
geringere Anforderungen an Infrastruktur

Wichtig: Ausreichend grofler Arbeitsspeicher vorhanden
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Performance

® Performance in doppelter Hinsicht wichtig

® fordert Akzeptanz durch Benutzer

® Skalierbarkeit hangt eng mit der Performance zusammen
® Datenmengen steigen weiter an

® Performance alleine kann Bl-Projekte zum Scheitern bringen
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APB- |

® iel:allgemeine Aussage uber die Performance eines OLAP-
Servers

® Kritikpunkte
® nicht alle Zeiten wurden berucksichtigt
® umfangreicher Audit-Report
® Datenmodell nicht reprasentativ

® Lediglich relativ einfache Abfragen



TCP-H

e Ziele: Alltagsprobleme der Nutzer aufzeigen
® Probleme

® zu grol3e Beeinflussung durch Hersteller

® uberdimensionierte Test-Systeme fernab jeglicher Praxisrelevanz
e Fazit

® Ergebnisse ohne Nutzen fur den Endanwender

® Hersteller nutzen TCP-H, um eigene Datenbank zu optimieren



Ruckschlusse fur die eigene Arbeit

® |adegeschwindigkeit berucksichtigen
® reprasentatives Szenario

® Planungskomponente

® Trennung der einzelnen Teilbereiche

® Abstraktion von der Hardware
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Auswahl der OLAP-Server

® Kriterien
® Nutzung der In-Memory-Technologie
® Planungsfunktion bereits enthalten (,,Splashing™)
® TJestkandidaten
® Jedox Palo (Entwicklungsversion zum Release 3.2 vom 24.08.10)
® Infor PM 10

® |IBM Cognos TMI (Version 8)



Hardware

CPU AMD Phenom Il X4 920 (4 x 2,80 GHz)

|6 GB Arbeitsspeicher DDR-2

SATA-Festplatte 250 GB fur Betriebssystem und OLAP-Server
SATA-Festplatte 500 GB fur Quelldaten

4 GPUs Nyvidia Tesla C1060 (jeweils 240 Grafikkerne und 4 GB
Grafikspeicher)



Analyse von Kundenanwendungen

Umsatzanalyse

Projektplanung Finanzcontrolling
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Umsatzplanung Projektabrechnung

® Umsatzanalyse weit verbreitet

® Planungsanwendung werden ofter



Teildisziplin Analyse - Datenmodell

® Umsatzanalyse
e  Klassisches Beispiel™ fur Business Intelligence

® Datenmenge auch in der Praxis schnell sehr grof3
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Karlsruhe, 24.02.201 |

2.Workshop OSBI

DT Jzahr
KF"Iale KJahr
Filiale Jahr OT Monat
Postleitzahlengebiet KMonat
OT Bezirk Land Monat
) 22ZIr«
- FT Umsatzanalyse Quartal
KBezirk KJahr
Bezirk
KMonat
Region KTag ._\_ DT Tag
KFiliale 'KTag
DT Marke . =
KBezirk ag
KMarke ——
KMarke
Marke
KArtikel
DT A"rtl‘fel /KKU"(’B \ DT h:l.;'fld&'
KArtikel | Umsatz KKunde
Artikel Gewinnspanne Kunde
Warenuntergruppe Anzahl Kundengruppe
Warenobergruppe Rabatt Kundentyp

Christian Kolodziej



Teildisziplin Analyse - Abfrage

Gesamtumsatz ohne jegliche Einschrankung

Anzahl der in | Jahr verkauften Artikel

Reingewinn einer Marke in einem Land
Gesamtumsatz einer Marke in | Jahr in einem Land

Summe der innerhalb eines Quartals an alle
Geschaftskunden eines Landes gewahrten Rabatte



Teildisziplin Planung - Datenmodell

® Personalplanung

® in jeder Firma notig, Aufbau ahnlich

® Datenmodell meist relativ einfach
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Teildisziplin Planung - Operationen

® Nettogehalter (Ist) von 2009 als Planzahlen fur 2010 kopieren
® Nettogehalter (Plan) um 10 % erhohen

® Urlaubsgeld 2010 (Plan) mit Auszahlung im Juli 2010 betragt pro
Mitarbeiter und Filiale 100 €

® Weihnachtsgeld 2009 (Ist) mit Auszahlung im November 2009
lag pro Mitarbeiter um 100 € hoher

® Fehltage 2010 (Plan) sollen 20 % unter Niveau von 2007 liegen,
Gleichverteilung auf alle Mitarbeiter

® Personalkosten 201 | auf 75 % des Jahres 2009 planen



Benchmark der Datenintegration (1)
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® Performance von Palo ab 8 Mio. Datensatzen deutlich schlechter

® Infor um Faktor 10 schneller, Cognos nochmals besser
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Benchmark der Datenintegration (2)
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® InforPM I0

® lineare, berechenbare Entwicklung bis zum Ende
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Benchmark der Datenintegration (3)
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e IBM Cognos TMI

® enormer Speicherbedarf

® |angwierige Optimierung nach Abschluss des Ladens
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Benchmark der Datenintegration (4)
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® deutliche Performance-Verbesserung
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Benchmark der Analyse (1)
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® Palo bester OLAP Server

® Infor PM 10 um Faktor 2,IBM Cognos TM| um Faktor 5 langsamer
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Benchmark der Analyse (2)
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® Palo mit Unterstutzung der 4 GPUs bis zu 50 Mal schneller als
ohne GPUs
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Benchmark der Planung
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® Palo und IBM Cognos TMI tauschen Positionen bei 25,6 Mio.
Datensatzen

® Infor PM |0 versagt bei Planungsoperation 5
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3 Disziplinen, 3 Sieger

® Teildisziplinen nicht miteinander vergleichbar

® Anforderungen mussen klar definiert sein, um die richtige
Entscheidung treffen zu konnen



Fazit (1)

® Benchmark-Ergenisse mit leichten Einschrankungen zu betrachten
® Systeme zu unterschiedlich in Architektur und Anforderungen
® zahlreiche Workarounds notig

® Benchmark liefert erste Anhaltspunkte, ersetzt aber keinen Proof-
of-Concept



Fazit (2)

® [In-Memory OLAP-Systeme erlauben sehr schnelle
Auswertungen bei uberschaubarer Datenmenge

® GPU-Technik konnte neuen Evolutionsprung in der Business
Intelligence bedeuten



Fazit (3)

® Open-Source-Systeme brauchen sich als auch in Sachen
Performance nicht vor der kommerziellen Konkurrent zu
verstecken.
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